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Léhetteenne 5651/18 péivdys 18.2.2019 Drno 01270/18/5299
Vastineen tdydennys 8.3.2019 sisiltden 4.3.2019 tiedot

Viite: Vesiluonnon Puolesta ry:n ja asiakumppaneiden valitus Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
paatoksestd 10.9.2018, nro 44/2018/1 (luonnontilaisten ldhteiden vaarantamiskiellosta
poikkeaminen, Kemijérvi, hakijana Boreal Bioref Oy).

Yleisii havaintoja asianosaisuudesta

1. Lahteikon vedelld on vaikutus pitkélle jokea alas
Talvella maansisistd tuleva (1hde)pohjavesi on ldampimampéaa tulleessa jokeen

niin se virtaa ohuena kerroksena jdén alla. Kun jokivettd kiytetdd talousvesi-tarkoituksiin,

niin ldhdealueen pohjaveden tai sen virtausreitin hévittiminen voi vaikuttaa timén veden laatuun.
Sokli paédtoksessd sanotaan, ettd Kemijoen vettd kiytetdén talousvetend (ja kiellettiin heikentdmasta
sen hygienistd laatua). Em. perusteluin jokiveden laatu voi riippua ko 1dhdealueen pohjavedesta
erityisesti talvella alhaisimman virtauksen aikaan.

2. Viranomaiset tai hakija eivit kiisti asianosaisuutta
Luvanhakija ja osa viranomaisista puolustaa hanketta moninaisin argumentein, mutta

asianosaisuutta ei kiistettd. Erityisesti toiminnanharjoittaja on panostanut juridiseen
argumentointiin.

3. Lahteiden hivittdmisen erottaminen on lupakikkailua, jolla pyritdin saamaan hy6tyd muihin

toiminnanharjoittajiin ndhden, ja todennékoisesti ilmentéd rakenteellista korruptiota
AVI ja ELY ovat péitténeet laitoksen perustamisesta omilla ehdoillaan, jotka eivét todennikoisesti

ole laillisesti kestdvid ja joita tulisi olla mahdollista késitelld valitusasiana ilman pysyvid haittoja ja
vahinkoja. Toiminnanharjoittaja pyrkii investoinneillaan ohjaamaan lupa- ja valitusprosesseja ja
tekeméén luparosessista peruuttamattomasti hakemuksen hyvéksyvén projektin. On ilmeistd, ettd
toiminnanaloittaisluvasta on sovittu padhankkeen osalta. Tdméin avulla pyritddan ohittamaan muut
Pohjois-Suomessa vireilld olevat hankkeet ja esimerkiksi Finnpulp, jolla ei mydnnetty
toiminnanaloittamislupaa ymparistoriskeisti johtuen (ilman ldhteitd).

Hankkeella on lukuisia kiistanalaisia vaikutuksia, joiden vuoksi on kyseenalaista, voidaanko laitosta
perustaa laillisesti ja kestivasti.

1) kertyvien ja yksittdisind yhdisteind luvanvaraisten AOX-yhdisteiden vaikutukset, joita
tarkastellaan epdmairiisid keskiarvovaikutuksina ilman tieteellisié viitteita.

i1) korkeat ja haitalliset suola- ja raskasmetallipadstot johtuisivat mm. soodakattilan lentotuhkan
laimentamisesta jdtevesiin, mitd teollisuus tuntuu pitdvén parhaana saatavilla olevana tekniikkana
kiinteédn jatteen midran viahentdmiseksi (ja marginaaliseksi kulujen sddstoksi) myds sisdvesien
rannoilla

ii1) Lapin hitaasti kasvavaa ja esim. saha. ja puuseppateollisuudelle erinomaista puuta pyrittiisiin
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keskenkasvuisena kaatamaan sellutehtaan raaka-aineeksi piittaamatta hiilinielu-, biodiversiteetti- ja
muista puun ylikdyton ongelmista.

Lahteiden havittdiminen on tarpeetonta, jos laitos ei saa lainvoimaista ympéristolupaa ja sitd ei
perusteta.

Havaintoja vastineista

Johtuen lyhyestd vastine ajasta kattava kommentointi ei ole mahdollista. AVI, ELY, Kemijirven
kaupunginhallitus ja toiminnanharjoittaja ovat yksioikoisesti edistimédssa hanketta. Tdssd ELY osin
unohtaa aikaisemmat lausuntonsa esim. koskien ldahteikko-luontotyypin suojelua

Sen sijaan Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys ottaa kantaa ldhteiden havittdmisti vastaan ja
Kemijdrven ympéristonsuojeluviranomainen toistaa ansiokkaan aikaisemman kantansa, joka on
kriittinen 1dhteiden hévittimiseen ja toiminnanaloittamiseen.

Lihteiden héivittiminen varmuuden vuoksi

ELY, AVI ja toiminnanharjoittaja koettavat esittdd, ettd ldhteitd ei tultaisi havittimaén ilman, etti
tehtaan toiminta alkaisi.

Jos toiminnanaloittamislupa mydnnetédén samanaikaisesti sellutehtaan toiminnanaloittamisluvan
kanssa, niin ldhteet voidaan havittdd ilman, ettd tehdas saisi koskaan lainvoimaista ympéaristolupaa.
Tédmai on kohtuutonta, kuten myds toiminnanaloittamisluvan myontdminen tuollaiselle hankkeella.

Léhteiden kompensointi

ELY-keskus ei katso ldhteiden kompensoinnissa edistytyn, vaikka lapinleinikki-asia oli myonnetty
lupa. Toiminnanharjoittaja sen sijaan esittdd, ettd lapinleinikin kompensaation suojelualue késittda
kahdeksen ldahdettd ja siten kompensoi hidvityksen. Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys esittdd
1.5-kertaista kompensaatiota, jonka ala on 150-hehtaaria ja ettd kompensaation késittelematta
jattdminen on yksin riittdva syy asian palauttamiseen AVlIin.

Kompensaatiotakaan ei ole jarkevad kdyttad, jos ldhteiden havittdmiseen ei ole oikeaa tarvetta.
Korvaavan ldhdealueen tulisi olla vastaava ldhteikko-tyyppinen kokonaisuus.

Lihteiden alue kokonaisuutena

Luvan myontinyt PSAVI esittdd, ettd kyseessd olisi vain merkityksettoméan pienen 500 m2 alueen
havittamisestd 9 hehtaarin eli 90 000 m2 alueella. Jos nédin on, niin kyseisen alueen suojeleminen on
my0s mahdollista ja pieni vaiva.

Léhteen luonnontila kuitenkin tyypillisesti vaarantuu kauempaakin tapahtuvasta muokkauksesta.
ELY-keskuksen lausunnossa todetaan rakentamisen kuivattavan l4hteitd kauempaakin. Léhteissd on
siten kysymys laajemmasta toiminnallisesta kokonaisuudesta ja myos pohjaveden suojelusta. Téssd
tapauksessa kyseessa voi olla erityinen ldhteikkdluontotyyppi, jossa on suuri mééra lahteitd hyvin
pienelld alueella.

ELY-keskus esittdd, ettd rantaluhtien késittely ei kuulu vesilupa tai l&hdepoikkeusasiaa. Kun ELY
tuo asian tilla tavoin esille, herdd kysymys luonnonsuojelulain ongelmista. Toisaalta suon
kuivattaminen ja siihen liittyvén pohjaveden johtaminen voi tarkoittaa vesilain lupatarkastelua.
Alueen pohjavesi ja ldhteet ovat samaa toiminnallista kokonaisuutta.

Lapin EL Y-keskuksen vastine
ELYn vastauksessa on erikoista, ettd ELY ei vastaa kysymykseen ldhteikko-luontotyypistd, jonka
ELY itse toi alkuperdisesséd lausunnossaan esille.




“Edelld kuvatut Iéhteet edustavat Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa kuvattua
ldhteikot-luontotyyppid. Lahteikké-luontotyypit ovat koko maassa vaarantunut luontotyyppi (VU).
Pohjois-Suomessa ne on luokiteltu sdilyviksi (LC) ja Pohjois-Suomi tarkoittaa pohjoisboreaalista
metsdkasvillisuusvybéhykettd. Kemijoen varressa ns. Eteld-Suomi eli keskiboreaalinen
metsdkasvillisuusvyéhyke on varsin ldhelld Kemijdrven hankealuetta. Lihteikké-luontotyypit ovat
erittdin uhanalaisia (EN) Eteld- Suomessa.” Lausunnon perusteella kyseessa voi olla erittdin
uhanalainen keskiboreaalinen l&hteiko6t-luontotyyppi. Tété ei ole huomioitu AVIn ratkaisussa
lainkaan.

ELY viittaa toistuvasti vain, ettd 1dhde-luontotyypin suojelu ei vaarannu.

Vastauksena argumenttiimme lammen léhteistd ELY-vaikuttaa myontdvén timén esittimalla, ettd
kyseessd on pohjavesivaikutteinen alle hehtaarin lampi.

PSAVIn lausunto

AVI esittdd kuulemisvirheitd vastaan, ettd ldhteiden hdvittdiminen on esitetty alkuperdisessi
hakemuskuulutuksessa ja ettd aineisto on ollut esilld omana kokonaisuutena hakemuksessa. Tuo
kuulutus kisitti ldhteet ja niihin liittyvéat asiat kokonaisuutena. Kuulutuksen lukeneet ovat olettaneet
asiaa késiteltdvin kokonaisuutena. Johtuen materiaalin laajuudesta 1dhdeasia oli myds hautatuneena
alkuperdiseen kuulutukseen.

Seuraava lausuma osoittaa PSAVIn sopimattoman ennakkoasenteen ja rakenteellisen korruption
asiassa: “Pienialaiset ja antoisuudeltaan vihéiset ldhteet hiavidvit osana huomattavan laajaa
rakennushanketta, jolla pysyvisti muutettaan metsétalouskdytossd oleva maa-alue suurteollisuuden
toiminta-alueeksi. ”

Lupaa suurteollisuuden laitokselle ei ole myonnetty, eikd PSAVIlla pitdisi olla tietoa voidaanko
sellaista myontdd. Edelleen PSAVIn luvasta voidaan valittaa ja vaikka ilmeisimmin AVI on
pééttdnyt antaa luvan ja toiminnanaloittamisluvan, ei pitdisi olla varmaa tietoa, etteikd hanke voisi
pysdhtyd valitusprosessissa tai maailman talouden heittelehtiessa.

Lihteiden pohjaveteen kajoava rakentaminen aiheuttaa ilmeistd pohja- ja pintaveden
pilaantumisriskii. Tdmé on my0s syy, miksi 1dhdeasia tulee késitelld yhdessid ympéristo ja vesiluvan
kasittelyn kanssa. AVIn véite téstd asiasta on ilmeisen virheellinen: ”Lahteiden kuivatus ei aiheuta
pinta- tai pohjavesien pilaantumista. Toteutettavien maanrakennustdiden vaikutukset eivit ole
kuuluneet padtdsharkinnassa huomioon otettaviin seikkoihin.” My6s Hiidenlammen kisittelyn
erottaminen ldhteiden havittdmisestd on vairin.

Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys

Yhdistys tuo esiin oleellisen asiassa: ”Léahteiden hdvittdminen ja vesitalous ja
ympéristolupakisittelylupa ovat mielestimme juuri yhteiskasittelyyn velvoittavia. Toiden
aloittaminen luontoarvoja hivittdmailla tekee muutoksenhaun mitittomaéksi, joten aloittamista tai
lahteiden havittidmisti ei voida sallia ennen kuin vesitalous- ja ympéristolupa ovat lainvoimaisia.’
Vastineen allekirjoittaja on myos toiminut ymparistéviranomaisena.
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Asiassa puuttuvat myds tdsmadlliset selvitykset lahteiden laadussa kuten yhdistys tuo esiin:
”Lahteiden ominaisuuksien selvittiminen on aina ensiarvoisen tarkedd ennen kuin aletaan
mihinkéédn toimenpiteisiin. Lahteiden eroavaisuus on himmastyttdvaa jopa metrien
tarkkuudella. Pohjaveden purkaumat voivat olla syvépohjavesii tai pintapohjavesii ja
lahteiden eldimisto ja kasvillisuus voivat erota dramaattisesti kallioperdn ja maa-ainesten
laadun mukaisesti.”



Boreal Biorefin vastine

Luvanhakija esittdd, ettd ladhde- ja muiden lupa-asioiden eriyttiminen olisi mahdollista, mika on
ristiriidassa valituksessa ja edelld esittimiemme perustelujen kanssa.

Hakija esittdd, ettd ldhteiden havittiminen on erillinen rakennustydvaihe, joka pitéé sallia ennen
kuin laitoksen lupa on lainvoimainen.

Vastineemme: Toiminnanharjoittajan kiire ei ole kestdavilla pohjalla ja sisdltda oletuksen, etti
toiminnanaloituslupa johtaa vdistimattd lainvoimaiseen lupaa.

Hakija esittdd, ettd lahdepéaétokselld ei ole vaikutusta pddasian luvanmyontdmisedellytyksiin.
Vastineemme: Tédma on hakijan tavoite, mutta ei vastaa kokonaistilannetta asiassa.

Hakija esittdd, ettd biotuotetehtaan paastoilld ei ole vaikutusta 1dhteiden sdilymiseen.

Vastineemme: Kun/jos tehtaan padstot ovat kohtuuttomat, niin tehtaalle ei pidd myontii lupaa tai se
pitdd hylatd valitusprosessissa ja tdlloin ei ole mydskddn mitddn syytd myontad lupaa l&dhteiden
hévittdmiseen.

Hakija myontéd tavoitteenaan olevan hankkeen aikataulun nopeuttaminen. Hakija esittéd, ettd
valmistelun rakentamistyot eivit tee muutoksenhakua tyhjaksi.
Vastineemme: Lahteiden hévittdminen tekisi muutoksenhaun tyhjéksi.

Hakija esittdd, ettd asiaan ei liity vesilain intressivertailu tai laitoksen luvanmyontamisen
edellytykset ettd 1dhdeluvalla ei ratkaista, miten luvanhakija toteuttaa laitoksen.

Vastineemme: Viite sisiltdd oletuksen, ettd lainvoimainen ympdaristolupa voidaan hyviksya
laitoksen toteuttamiseksi tai ettd ldhteet voidaan hévittdé ko. luvan lainvoimaisuudesta riippumatta.

Hakija esittdd, ettd 13 ldhteen hadvittdminen ei ole merkittdvaa ja vertaa méaédrad koko Kemijarven
lahteiden médrddn ja 5 km sisélld olevien ldhteiden maédraan.

Vastineemme: Kemijirvi on alaltaan laaja kunta ja 5 km etéisyys kattaa yli 75 km2 pinta-alan.
Vertailuldhteiden tilasta ei ole ndyttda tai selvitysti. Suuri méiéra ldhteitd pinelld alueella voi
tarkoittaa lahteikkoluontotyyppié, jonka yleisyydestd ei ole ndyttod. Kuinka moni vertailulédhteesta
kuuluu 13 muun lédhteen ryhméédn? Asiaa tulee tarkastella juurikin kokonaisuutena.

Hakija viittaa luvan miiridykseen, ettd biotuotetehtaalla pitdd olla toiminnanaloittamislupa, ennen
kuin léhteitd saisi hdvittdd ja timén vuoksi ldhteitd ei havitettdisi varmuuden vuoksi.
Vastineemme: Toiminnanaloittamislupa ei tarkoita, ettd hanke saisi lainvoimaisen luvan ja jos
lainvoimaista lupaa ei voida hyvéksyd, niin léhteet hdvitettiisiin turhaan/varmuuden vuoksi.

Luontoarvot:

Hakija esittdd, ettd l1dheisyydessa ei ole luokiteltuja pohjavesialueita, eivitka ldhteet kasittiisi
luontoarvoja lapinleinikin liséksi.

Vastineemme: Vesi- ja ympdristonsuojelulain mukaan kaikki maa- ja kallioperdn vesi on pohjavetta.
Ldhde on pohjaveden purkautumispaikka. Selvitys 1&hteiden elidistd ja luontoarvoista on hyvin
puutteellinen. Mainituissa kasviryhmissé voi olla myds rauhoitettuja ja direktiivilla suojeltuja lajeja
ja viittaukset niihin voivat tarkoittaa hakijan ja viranomaisten pyrkimysti vdistad vastuuta, mikali
nditd havaittaisiin.

Vilttdimattomyys:

Hakija esittdd, ettd 1dhteiden hdvittdminen on valttimatontd, koska on tehty layout-suunnitelma,
joka havittda lahteitd ja kuivattaa niita.

Vastineemme: Hakijan suunnitelma on laadittu oletuksella, ettd ldhteet saa hivittad ja vieldpa



riippumatta siitd saako hanke lainvoimaisen luvan ja toteutetaanko se. Rakennuksen alle jadvia
lahteitd on mahdollista suojella ja vettd on mahdollista johtaa kuivuville ldhteille. Lisdksi
kaupungilla on runssaasti maata, jolle toimintoja voisi vaihtoehtoisesti sijoittaa, jos layout-
suunnitelmaa ei hyviksyta

Kemijdrven kaupunginhallituksen kanta
Hallitus ei vastaa esitettyihin yksityiskohtaisiin argumentteihin. Kanta vaikuttaa myos olevan

ristiriidassa kaupungin ympéaristonsuojeluviranomaisen kannan kanssa.
Ympiristonsuojeluviranomainen toistaa kantansa.

Kunnioittavasti

Vesiluonnon puolesta ry

s,

Puheenjohtaja
Biokemisti, FT
04077 13781
njarit@yahoo.com



